PREFEITURA MUNICIPAL DE CONCEICAO DOS OUROS

ESTADO DE MINAS GERAIS
Praga José Maria de Souza, 01 — Centro — CEP: 37548-000 — Concei¢do dos Ouros — MG.
CNPJ: 18.677.609/0001-65 -Tel. (35)3653-1220

JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 112/2021

TOMADA DE PRECOS N° 006/2021

OBJETO: Contratacao de Empresa Especializada na Elaboragdo de Projetos de
Dimensionamento da Captacdo de Rede de Esgoto da Zona Urbana no Municipio de
Conceigdo dos Ouros, Composigéo do Plano Diretor de Tratamento de Esgoto Sanitario,
Produgdo de Projetos para o Centro de Triagem Municipal e Concepgédo do Parque

Municipal Linear.

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS

Aos vinte e seis dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e um. na sala
de licitagbes da Prefeitura Municipal de Conceigao dos Ouros, sito na Praca José Maria de
Souza, n° 01, Centro, CEP 37.548-000, CNPJ n° 18.677.609/0001-85, isento de inscricao
estadual, através da CPL - Comissdo Permanente de Licitacbes com apoio da
Assessoria/Consultoria Juridica do Municipio, foi instalada a sessio de julgamento dos
recursos interpostos pelas empresas TCA Solugdes e Planejamento Ambiental Ltda -
EPP, sob CNPJ: 10.245.713/0001-79, e Dominio Engenharia Arquitetura e Construgio
Civil Ltda., sob o CNPJ: 35.776.117/0001-46.

DOS FATOS

Trata-se da analise e julgamento dos Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas TCA Soilugdes e Planejamento Ambiental Ltda - EPP, sob CNPJ:
10.245.713/0001-79, e Dominio Engenharia Arquitetura e Construcao Civil Ltda.. sob o
CNPJ: 35.776.117/0001-46.
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Em recurso Administrativo a empresa licitante TCA Solugdes e Planejamento
Ambiental Ltda - EPP alega a inexequibilidade das propostas comerciais apresentadas
pelas empresas Dominio Engenharia Arquitetura e Construcdao Civil Ltda e Lider
Engenharia e Gestao de Cidades — ME, vez que nas palavras da empresa recorrente tais
propostas néo atendem is requisitos do edital e principalmente o que pauta o §1° do artigo
48 da Lei 8.666/93, que é especifico para licitacbes de obras e servigos de engenharia e
licitacbes de aquisi¢gao de bens e servicos comuns, sendo que no caso em tela, deveriam
ser consideradas pela CPL inexequiveis as propostas inferiores a 70% do valor orgado pela
Administragéo ou inferiores a 70% da media aritmética entre os valores das propostas
superiores a 50% do valor orgado pela Administragdo, sendo escolhido o critério que

apresentar o melhor resultado.

Ja a empresa Dominio Engenharia Arquitetura e Construcido Civil Ltda.
requer que seja julgado procedente seu recurso a fim de a CPL possa fazer a revisdo das
propostas apresentadas, avaliando-as de acordo com a legislagdo prevista na Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, devendo considerar os itens 8.1. e 8.5. do edital no
merito rogando pela apds a realizagdo dos devidos calculos, gue sejam declaradas
vencedoras dos devidos lotes, as empresas que apresentaram melhor e mais vantajosa
proposta, conforme classificacao baseada na Lei 8.666/93.

Em sede de contrarrazées a empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades
Ltda. — ME, vencedora dos lotes 2, 3 e 4 do Processo Licitatério, menciona que a empresa
€ umas das maiores empresas de planejamento do pais, possuindo quadro técnico de
profissionais com acervo técnico expressivo, atualmente em 14 Estados, e que os critérios
aritméticos fixados no artigo 48 do Estatuto das Licitacbes, ndo sao inflexiveis ou
absolutos, e que a lei estabelece apenas um parametro, que devera ser concedido a
empresa licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta apresentada
“possivelmente considerada inexequivel” pode eventual converter-se em exequivel, dada a
realidade, os custos e lucros projetados. Alega ainda que o preco apresentado pela
empresa recorrida opta pelo lucro reduzido em detrimento de ter maior visibilidade no
mercado com maior acervo técnico dos trabalhos desenvolvidos rendendo nimeros

expressivos de lucratividade em novos e futuros contratos com a Administragao, sendo que
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ja executou contrato similar com valor ofertado abaixo do que a proposta para o objeto
licitado, o que a afasta fundamento que a sua proposta & inexequivel, rogando no merito

pela IMPROCEDENCIA dos recursos aviados, mantendo a empresa vencedora dos lotes

que apresentou menor valor.

Feitas as consideragdes acima elencadas, passamos ao efetivo julgamento do

recurso.
DA ANALISE E JULGAMENTO

Primeiro bom dizer que a licitagdo € “o procedimento administrativo vinculado
por meio do qual os entes da Administragcdo Publica e aqueles por ela controlados
selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois
objetivos — a celebragao de contrato, ou a obtengao do melhor trabalho técnico, artistico ou

cientifico.

Para desenvolver tal mister, & necessaria a observancia de diversos principios,

um deles do da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Pois bem. O principio da vinculagao ao instrumento vinculatério aduz que, uma

vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos
termos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema

relevancia, na medida em que vincula ndo so6 a Administragdo, como também os

administrados as regras nele estipuladas.

A inexequibilidade de pregcos é um tema muito discutido no universo das
licitacbes publicas, que promove um choque de posicionamentos, ainda que ambos

busquem a preservagao do interesse publico e economia de recursos publicos.
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Na licitagao, a Administracdo detém a obrigagao constitucional de selecionar a
proposta mais vantajosa, conforme critérios objetivamente definidos no edital, de acordo

com a legislagao vigente.

Porém, devido a interferéncia de fatores externos, verifica-se certa dificuldade na
fixacao de critérios objetivos para definir a exequibilidade, ou néo, dos precos ofertados, de
modo que a incerteza pode permear o ato de desclassificacdo de propostas sob esse

fundamento.

Diante disso, constatou-se a necessidade da discussao do tema para aclarar o
critério de julgamento dos precos adotados nos editais, sua interpretagao e aplicacao, afim

de evitar a desclassificagao de propostas vantajosas aos cofres publicos.

Neste sentido, a identificagao das propostas inexequiveis e disciplinada pelo
inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93, sendo que a forma de identificacao altera conforme o

objeto da licitagao, ou seja, uma metodoiogia para as licitagcdes de obras e servigcos de

engenharia e outra para as demais segmentacoes.

Tratando-se de licitagdo de obra e servico de engenharia, objeto do caso em
concreto a lei € mais objetiva. Nesse sentido, determina o art. 48, §§1° e 2° da Lei
8.666/93, o seguinte:

"$1°% Para os efeitos do disposto no inc. Il deste artigo, consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor pre¢o para obras e
servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%(cinguenta por
cento) do valor orcado pela Administragdo, ou

b) valor or¢ado pela Administragdo.

§2°% Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global da

proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referen as
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alineas a e b, serd exigida garantia adicional, dentre as modalidades previstas no
S1%do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do pardgrafo anterior ¢ o

valor da correspondente proposta (grifo nosso).

O TCU tem entendimento de que pode-se valer da férmula definida no art. 48,
inciso I, §1°, da Lei n°® 8.666/93, ainda que para outras contratagdes de menor prego que
nao as relativas a servicos e obras de engenharia. Veja parte do voto constante do Acordéao
n.° 697/2006 - Plenario:

]
11. Assim, no contexto da defini¢ao de critério para aferir inexeqiiibilidade e
preco, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se
dessa formula definida no art. 48, inciso 11, § 1°, da Lei n® 8,666/93, ainda que para
outras contratagoes de menor preg¢o que ndo as relativas a servigos ¢ obras de
engenharia, wma vez gque constitui mais um instrumento para verificacdo da
exeqiiibilidade do pre¢co. NA VERDADE, ESSE DISPOSITIVO CONDUZ A UMA
PRESUNCAQ RELATIVA DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. ISSO
PORQUE SEMPRE HAVERA A _POSSIBILIDADE DE O LICITANTE
COMPROVAR SUA CAPACIDADE DE BEM EXECUTAR OS PRECOS
PROPOSTOS, ATENDENDO SATISFATORIAMENTE O INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. [...]"

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr esclarece que: "O que importa a
Administragéo Publica & que a licitagdo e o contrato Ihe propiciem resultado concreto. Para
tanto, € imprescindivel avaliar se as propostas langadas pelos licitantes possuem
condigbes concretas de serem executadas (que sdo exequiveis). Nao basta selecionar a

proposta com o melhor prego ou com a melhor qualidade: é imperioso verificar-se se ela

pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios para adimplir a obrigacao a ser
assumida (NIEBUHR, Joel de Menezes. 4. ed. Curitiba: Zénite,2006. p. 212.)." (grifo
nosso)

Deste modo, tendo com regra objetiva de ndo ha que se falar na
desclassificagéo da recorrida (ao menos da vencedora dos Lotes 2, 3 e 4) em razao dos

valores ofertados pela mesma, visto que cada empresa possui sua propria politica de

f} L8
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pregos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, é possivel
reconhecer que existem materiais e mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém
com valores distintos para cada empresa. Ademais, para se analisar tecnicamente tal
gquestao, nao se pode simplesmente comparar os valores apresentados com o prego médio
de mercado, uma vez que um pre¢o muito baixo pode ser exequivel para um licitante e
para outros nao, em razdo de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os
precos propostos (produtividade, fornecedores, estoque, inovagbes tecnologicas,
logistica...), impossibilitando a determinagcdo de uma regra padrdo, sendo certo que a
propria empresa recorrida vencedora na fase de propostas dos lotes 2, 3 e 4 assegurou em
suas contrarrazées que tem a intencdo de cumprir com o objeto do contrato pelo preco
proposto, vez que seus preg¢os sao compativeis com a politica de mercado por ela adotado

a fim de garantir novos contratos e principalmente visibilidade no cenario que atende.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Marcal

Justen Filho:

(...) Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida. enquanto
existem oufras que apenas podem ser viabilizadas mediante remuneracdao muais
elevada. Logo, ndo hd como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis u
diferentes segmentos de atividades econémicas. Mesmo no ambito interno de uma
mesma atividade, existem diferencas marcantes. Como os custos sao diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura operacional distinta. ¢
perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e merega enquadramento distinto para outra. (Comentdarios & Lei

de Licitagées e Contratos Administrativos. 14° ed., Sdo Paulo, Dialética, p. 653).1..)

A Comissao Permanente de Licitagdo em apego ao dever geral de cautela, ainda

pesquisou matérias no sentido dos recursos, das quais aponta as seguintes manifestacoes:

ICU: A Administragdo tem o dever de propiciar ao licitante que demonstre «
exequibilidade de sua proposta Sabe-se que a fase externa da contratagdo piblica
consiste na avaliagdo da habilita¢do e das propostas dos licitantes. A habilitacdo se

presta a demonstrar que os licitantes tém condigdes juridicas de celebrar wm

<
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contrato e técnicas e economicas de executda-lo e suporia-lo. Por outro, quando
avalia a proposta do licitante a Administragdo busca obter a melhor relagdo
beneficio-custo, vale dizer, a que lhe proporcione, antes de tudo, o melhor beneficio,

pelo melhor prego.

Nesse contexto, a andlise do prego é de extrema imporidncia, ndo apenas para
verificar qual é o menor, mas sim para averiguar dentre as propostas qual aquela
gue oferta um pre¢o compaiivel com o beneficio ofertado. Assim, é importanie que a

Administracdo avalie se a proposta do licitante é exequivel.

O legislador, preocupado com tal aspecto da proposta — sua exequibilidade — desde
logo propés a desclassificagdo das propostas consideradas inexequiveis (art. 48,
inciso I, da Lei n” 8.666/93). Para tanto, dispos no art. 48, & 17 0 que seria
considerado, para os fins legais, uma proposta manifestamenie inexequivel. Deste
modo, deixou a cargo do Administrador que apurasse, no caso concreto, aguelas

propostas que, nos termos da lei, seriam tidas como inexequiveis.

Todavia, é_importante lembrarmos que a proposta é formulada pelo priprio

licitante, com base naquilo que a Administracdo dispds no Edital, bem como com

base na sua realidade de mercado. Assim, é o licitante quem tem a prerrogativa de

dizer quanto pode cobrar para executar a solucdo visada pela Administracio na

licitacdo. g.n.

Deste modo, os Tribunais de Contas vém orientando que antes de simplesmente

julgar_a proposta_manifestamente inexequivel, e desclassificar o concorrente, a

Administracdo_deve proporcionar ao licitante que demonstre a_exequibilidade de

sua proposta. Consolidando o posicionamento da Conte de Corias da Unido nesse
sentido, veio a Sumula n® 262/2010 — TCU que dispdoem: O critério definido no art.
48, inciso Il, § 1° alineas “a” e “b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar & licitante o
oportunidade  de  demonstrar  a  exequibilidade  da  sua PrOPOSIa.
https://'www.zenite.blog. br/icu-a-administracao-tem-odever-de-propiciar-uo-
licitante-que-demonstre-a-exequibilidade-de-sua-proposia/licitacdo 17/12/2010 Por

Araune C. A, Duarte da Silva ()
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Assim, evidente e em apego aos recursos apresentados e contrarrazbes
também aqui ja mencionadas, mostra-se totalmente desarrazoado a desclassificacao
ao menos das propostas da empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades — ME,
pois demonstrou de forma satisfatoria que possui condi¢des técnicas e financeiras
de arcar com os custos da contratagdo e ainda obter margem minima de lucro,
portanto, valer-se do regramento do artigo 48, §1° da Lei 8.666/93, estaria a
Administragdao Publica a violar uns dos fundamentais principios da lei de licitacoes

que é o da selecdo da proposta mais vantajosa.

Quanto a empresa recorrente Dominio Engenharia Arquitetura e Construcao
Civil Ltda., vencedora do Lote 1 — Projeto Urbanistico Parque Linear, nota-se que ela
propria considerou sua proposta em tese inexequivel, dentro dos parametros elencados no
recurso, contudo antes mesmo de efetivamente desclassificar sua proposta necessario que
manifeste se efetivamente considera seu prego proposto inexequivel ou se possui
parametros dentro do prego ofertado para cumprir com o objeto licitado mais
especificamente o lote 01.

Por todo o exposto, decide a CPL — Comissdo Permanente de Licitacdo em
conhecer dos recursos apresentados e no mérito NEGAR-LHES PROVIMENTO,
determinando o prosseguimento do certame, com respectiva abertura de diligéncia em
obediéncia ao §3° do Art. 43 da Lei 8.666/93 a fim de intimar a empresa Dominio

Engenharia Arquitetura e Construgéo Civil Ltda., vencedora do Lote 1 — Projeto Urbanistico

Parque Linear, para demonstrar no prazo legal de 5 (cinco) dias a exequibilidade da
proposta apresentada, sob pena de desclassificacao.

Apos voltem os autos a CPL — Comiss&o Permanente de Licitacao para realizar

ato administrativo de adjudicagéo do objeto licitado as empresas vencedoras.
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Por fim deve ser encaminhado coépia de todo o processado ao Excelentissimo

Senhor Prefeito Municipal para que querendo realize a HOMOLOGACAO.

Registre-se, Publique-se, Cumpra-se e Intime-se.

Prefeitura Municipal de Conceig¢ao dos Ouros, 26 de outubro de 2021,

—

Geberson CezaZda Silva Renfann Almeida Mota Claudionisig/de Oliveira
Presidente da CPL Membro Membro

Assessor/Consultor Juridico



