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COMPETENCIA NAO IMPLICA DELEGACAO DE
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Sobre o descritivo dos itens no Termo de Referéncia.

A indicacédo ou preferéncia por marca em procedimento licitatério so
€ admissivel se restar comprovado que a alternativa adotada € a mais
vantajosa e a uUnica que atende as necessidades do o6rgao ou
Entidade. Acérdéo 88/2008 Plenario TCU (Sumario)

Senhores, venho respeitosamente e com guarida legal impugnar o Edital
56/2021, pois estado sendo utilizado requerimento de laudo técnico laboratorial —

este sem fundamentacéo técnica razoavel nos autos do processo licitatorio para,



por si s0, justificar a inclusdo, promovendo direcionamento dos produtos para as
empresas que ja constam com o referido, em detrimento da ordem do Acoérdao
2707/2008 do Plenério do TCU.

Do termo de referéncia, os itens 03 e 05 ao 11 apresentam requerimento
extraordinario — requerendo de plano apresentacao de laudo laboratorial. Nao s6
isso, o item 05 AO 11 exigem laudo laboratorial de anos anteriores, causando
ainda mais confusdo sobre a real necessidade da Gestdo. Muito parece que
existe uma tentativa velada de direcionamento para marca que detém
especificamente esses laudos, nas datas requisitadas, deixando de atender a

Legislacao.

O item 03 solicita “laudo técnico laboratorial do tecido através de
laboratorio credenciado pelo Inmetro”. Ora — laudo técnico laboral do tecido,
atestando o qué? N&o existe previsdo objetiva no Edital. Essa precisao editalicia

é fundamentada — com grifo meu:

Faca constar do respectivo procedimento, na hipétese de optar
pela padronizacdo de produtos, justificativa respaldada em
comprovagdo inequivoca de ordem técnica, apresentando
estudos, laudos, pericias e pareceres que demonstrem as vantagens
econbmicas e o0 interesse da Administracdo, considerando as
condicdes de operacdo, manutencédo, assisténcia técnica e garantias
oferecidas. Acérdao 539/2007 Plenario do TCU.

Posterior, o item 5 ao 10 solicita 0 mesmo laudo sem NENHUMA
indicacao objetiva, e solicita que esse seja datado em 2019 e 2020. E questiono
além: O item 11 requer laudo com data de 2018 e 2019! Ora, senhores, isso €

absolutamente ilegal.

Qual a justificativa da administracdo em solicitar laudo tdo

especifico?

E sabido que “‘quando necessaria a indicagio de marca como referéncia
de qualidade ou facilitagcdo da descricdo do objeto, deve esta ser seguida das

expressoes ‘ou equivalente’, ‘ou similar’ e ‘ou de melhor qualidade’,



devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem restricdes pela
Administragdo.” Acordao 2300/2007 Plenario (Sumario) — grifei.

A posterior incluséo no Edital, tdo somente, n&do afasta a flagrante
indicacdo de marca em contrario ao previsto na Legislacdo e ao entendimento
do Tribunal de Contas. E necessario um estudo amplo e irrestrito, com a devida
fundamentacédo técnica no proprio Edital para poder se utilizar de definicdo téo
branda. Os termos indicativos devem ser estranhados integralmente do Edital —
nao é prerrogativa da Administracdo Publica exigir o referido.

Senhores, € necessario que ocorra a retificagdo da descri¢do dos itens, ja

que estes claramente direcionam e restringem o carater competitivo da licitacéo.

Observe com rigor, em todos os processos licitatérios, as normas
pertinentes e que, ao especificar produtos, faca-o de forma completa,
porém sem indicar marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que
individualizem um produto particular. (Acérddao 1034/2007 Plenario

TCU — grifo nosso)

Qualquer indicacdo que desvirtue a apresentacdo das caracteristicas

basicas do produto deve ser rechacada, sob pena de nulidade da disputa.

Abstenha-se de definir as especificacbes dos produtos a serem
adquiridos a partir das caracteristicas de marcas especificas em
atendimento ao disposto no art. 7°, 8§ 5° e 15, 8§ 79, inciso |, da Lei n°
8.666/1993. (Acordao 295/2008 Plenario TCU — grifo nosso)

De modo a prestar celeridade a Impugnacéo, senhores, finalizo que a
orientacdo do Tribunal de Contas é que “para fins de padronizacéo, devera ser
fundamentada em razdes de ordem técnica, as quais precisam,
necessariamente, constar do respectivo processo de licitagdo.” (Acordao
3964/2009 Segunda Camara [Relacao] — grifo meu).

Para evitar transtornos e agilizar o processo de compras, portanto, é
razoavel que nédo se utilize, nem se insista, na utilizacdo de exigéncias
direcionadas — o dispéndio de tempo e necessidade de fundamentagcéo de ordem
técnica torna o processo moroso, dispendioso e nao acarretard na melhor

compra para a Administracao por restringir o carater competitivo do certame.



Requer-se, portanto:

a) Recebimento da presente Impugnacdo, com efeito suspensivo, de
modo a corrigir a descricdo dos itens, conforme razdes apresentadas;

b) Promulgar Edital corrigido, com data futura;

c) A remessa da presente para o0 Setor Juridico — para vistas e

orientagdo, e parecer do Excelentissimo Prefeito sobre a deciséo;

Feliz, 10 de agosto de 2021.

FRANCESQUETT ATACADO E VAREJO EIRELI



Anexo | — Causa Petendi

Todos os grifos nossos.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servi¢cos, compras e alienacfes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢cbes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacao
técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS N° 8.666/93:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Art. 7°. (in omissis)

§5° E vedada a realizac&o de licitacdo cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servicos for feito sob o regime de administracédo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatorio.




86° A infringéncia do disposto neste artigo implicaa nulidade dos
atos ou contratos realizados e a responsabilidade de quem Ihes tenha
dado causa.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

Decisao: Plenario: 130/2002 (Relatério do Ministro Relator), 664/2001;
os Acordaos: Plenério: 2406/2006, 2401/2006, 520/2005, 740/2004,
1705/2003, 1292/2003; Primeira Céamara: 2837/2006, 2065/2006,
828/2006, 2844/2003; Segunda Camara: 39/2008 (Sumario), 1354/2007

A doutrina de Hely Lopes Meirelles, acerca da de tao relevante tema,
assim nos ensina: A igualdade entre os licitantes € principio impeditivo
da discriminacdo entre os participantes do certame, que através de
clausulas que, no edital ou convite, favorecam uns em detrimento de
outros, quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais
ou iguale os desiguais. O desatendimento a esse principio constitui a
forma mais insidiosa de desvio do poder, com que a Administracao
guebra a isonomia entre os licitantes, razéo pela qual o Judiciario tem
anulado editais e julgamentos em que se descobre a persegui¢ao ou
o favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de
interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 27. Ed. Malheiros Editores. S&o Paulo:2002. pg. 262.)




